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KLIMAREGNSKAB I JORDBRUGET 

Danmark er et af de mest intensivt dyrkede lande 
i Europa, og som alle andre brancher står det dan-
ske landbrug over for at skulle reducere klima- 
aftrykket fra dets aktiviteter (Danmarks Statistik, 
2020). For at skabe overblik over drivhusgasud-
ledningen, udarbejdes der klimaregnskaber for at 
identificere og kvantificere kilder til udledninger-
ne. For landbrugets vedkommende kompliceres 
beregningerne af, at udledningen forårsages af 
både naturlige (biotiske og abiotiske) proces-
ser såvel som menneskelige aktiviteter, der alle 
påvirker udledningen af drivhusgasser. Én ting er 
dog at estimere udledningerne fra en given ak-
tivitet – en anden ting er, hvad man vil gøre ved 
det – og hvordan.

Reducering af drivhusgasudledningen fra land-
bruget er en særdeles kompliceret opgave, der 
påvirkes af miljømæssige, adfærdsmæssige, tek-
nologiske og ikke mindst politiske faktorer.

Formålet med denne publikation er at give en 
introduktion til de overordnede retningslinjer for, 
hvordan klimaregnskaber i jordbrugssektoren ud-
arbejdes og samt at anskueliggøre præmisserne 
der ligger til grund for landbrugets omstilling.

Forord
1. del af e-bogen omhandler principperne for 
opgørelsesmetoder i jordbrugets klimaregnskab 
på nationalt niveau og på bedriftsniveau samt de 
virkemidler, med dertil knyttede omkostninger, 
som landbruget pt. har til rådighed. Retningslin-
jerne for klimaregnskaber, og de bagvedliggende 
stofomsætningsprocesser, er forholdsvis kom-
plekse, så en vis indsigt i biologiske og kemiske 
processer, vil lette læsningen. 

2. del af E-bogen handler om præmisserne for 
landbrugets omstilling. Med udgangspunkt i 
formuleringerne fra Klimaloven og Landbrugsaf-
talen, eksemplificeres nogle af de dilemmaer, der 
er forbundet med effektueringen af landbrugets 
omstilling. 

Hensigten med ebogen er at give en grundlæg-
gende forståelse af de klimamæssige aspekter, 
der flittigt debatteres i forhold til landbrugets 
omstilling.
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1.1 Introduktion til klimaregnskab  
- principperne for omstillingen
Global drivhusgasudledning overvåges af FN
FN’s klimapanel (IPCC) har i en årrække advaret 
om, at en øjeblikkelig og massiv reduktion af 
menneskeskabt drivhusgasudledning er nødven-
dig for at mindske konsekvenserne af den globa-
le opvarmning (IPCC, 2022a). Med indgåelsen af 
Parisaftalen har FN’s medlemslande forpligtet sig 
til at begrænse den globale temperaturstigning 
til maksimalt 2,0°C, men landene skal for så vidt 
muligt forsøge at begrænse temperaturstignin-
gen til 1,5°C over førindustrielt niveau (FN, 2016). 
Hvor stor temperaturstigningen bliver, afhænger 
af mængden af drivhusgasser vi fremover udleder 
på verdensplan. 

Budget for global udledning
IPCC har beregnet den mængde CO

2
, der maksi-

malt må udledes, hvis målene i Parisaftalen skal 
overholdes – det såkaldte global carbon budget. 
Når budgettet er opbrugt, skal verden herefter 
være CO

2
-neutral (IPCC, 2021). Det vil sige, at 

hvis temperaturen skal holdes på 1,5°C, må der 
fra år 2020 maksimalt udledes 400 Gt CO

2
 på 

verdensplan, og hvis temperaturen skal holdes på 
2,0°C, må der maksimalt udledes 1150 Gt CO

2
. 

Til sammenligning var den globale udledning 
af CO

2
 fra energisektoren alene i 2021 på 36,8 

Gt – og de globale udledninger fortsætter med at 
stige (IEA, 2022).

Risiko for klimakatastrofer selvom budgettet 
holdes
Disse globale budgetberegninger er dog særdeles 
komplekse, og derfor er der en betydelig usik-
kerhed forbundet med beregningerne. Dermed er 
det kun med 67% sikkerhed, at den globale tem-
peratur vil holde sig inden for de angivne græn-
ser, selvom budgettet overholdes – og jo mindre 
af budgettet, der bruges, jo større bliver sand-
synligheden for, at temperaturen holder sig inden 
for den estimerede værdi (IPCC, 2021). Derfor er 
det vigtigt, at klimagasudledningen reduceres 
hurtigst muligt – dels for at øge sandsynligheden 
for, at globale klimakatastrofer afværges og dels 
for at undgå, at der i fremtiden skal foretages 
drastiske reduktioner for at nå målet.

Et nationalt klimaregnskab medtager kun  
udledninger inden for landets grænser 
For at følge udviklingen i den globale udledning 
af drivhusgasemissioner, udarbejdes der natio-
nale klimaregnskaber for hvert af de lande, der 
har underskrevet Parisaftalen. IPCC fastsætter 
retningslinjerne for, hvordan regnskaberne skal 
udarbejdes. Under disse retningslinjer skal de 
nationale klimaregnskaber opgøres ud fra et 
produktions– og ikke forbrugsperspektiv (IPCC, 
2006). Det vil sige, at drivhusgasemissioner kun 
medregnes i det land, hvor udledningen fra en 
given aktivitet sker, f.eks. som følge af produkti-
on af råvarer eller industrielle fabrikater, og ikke 
der hvor de pågældende varer forbruges. Derfor 
indgår udledningerne fra de varer, som vi impor-
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terer til Danmark, ikke i vores nationale klima-
regnskab, fordi udledningerne tilskrives det land, 
hvori varen blev produceret. Tilsvarende tilskrives 
udledningerne fra varer produceret i Danmark, men 
som eksporteres til udlandet, ikke til de lande hvor-
til varerne eksporteres. I klimaregnskabsmæssig 
forstand er importerede varer således en ”gratis 
omgang”, da der ikke skal svares for de udled-
ninger, som er forbundet med produktionen. For 
Danmarks vedkommende er dette en gunstig 
opgørelsesmetode, idet udledningerne, vi forår-
sager som følge af import, langt overgår udled-
ningerne, som følge af de varer vi eksporterer 
(Klima, Energi og Forsyningsministeriet, 2021). 
 

1.2 Retningslinjer for klimaregnskab  
i jordbruget
Danmarks nationale klimaregnskab består af opgø-
relser fra de fem sektorer: Energi, Industrielle pro-
cesser, Affald, Landbrug og Arealanvendelse. De to 
sidstnævnte, Landbrug og Arealanvendelse, kaldes 
også under ét for jordbrugssektoren, selvom de har 
hver deres særskilte opgørelse i klimaregnskabet.

Udledninger fra jordbruget er svære  
at kvantificere
Hvor det i en sektor som f.eks. Energi er mindre 
kompliceret at opgøre drivhusgasudledningerne 
– afbrænding af en liter olie udleder cirka samme 
mængde drivhusgasser, uanset hvor og hvornår 
på kloden den forbrændes – så forholder det sig 
anderledes med jordbrugssektoren. Opgørelse af 

klimagasudledning fra jordbruget kompliceres af, 
at udledningerne påvirkes af mange forskellige 
faktorer såsom jordtype, temperatur, afvandings-
forhold, driftsform (f.eks. økologisk eller konven-
tionel), type af afgrøde (græs, korn, majs), etc. 
Anvendelsen af vores arealer spiller en stor rolle 
i forhold til påvirkningen af klimaet, idet CO

2
 

enten lagres eller udledes fra jorden, afhængigt 
af hvordan arealet forvaltes. Lagringen af kulstof 
sker gennem planternes optag af CO

2
, der bindes 

som organisk materiale på og i jorden. Gennem 
naturlige processer nedbrydes det organiske 
materiale til CO

2
 og frigives igen til atmosfæren, 

men hastigheden hvorved kulstoffet frigives, er 
påvirket af, hvordan arealet anvendes og drives. 
Udover CO

2
, er der også andre gasser, der bidra-

ger til den globale opvarmning. For landbruget 
er det specielt metan (CH

4
) og lattergas (N

2
O) der 

er betydelige, idet disse gasser udgør størstede-
len af klimapåvirkningen herfra. I det følgende 
vil retningslinjerne for opgørelser jordbrugets 
to sektorer, Landbrug og Arealanvendelse, blive 
gennemgået, med udgangspunkt i de arealanven-
delsestyper der er mest relevante for landbruget.

Retningslinjer for arealanvendelse (LULUCF)
I klimaregnskabet for arealanvendelse, også kal-
det for Land Use, Land Use Change and Forestry 
(LULUCF), inddeles de forskellige arealanvendel-
sestyper jf. IPCC’s retningslinjer i seks kategorier: 
bebyggede områder, landbrugsjord, vedvarende 
græsarealer, skov, vådområder samt andet areal 
(f.eks. klippe, klit eller strand) (IPCC, 2006).
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Naturlig drivhusgasudledning fra jorden på-
virkes af menneskelig aktivitet 
I klimaregnskabet for Arealanvendelse er det kun 
den ”naturlige” udledning af drivhusgasser, der 
medregnes. Med ”naturlige” menes der, at ud-
ledningen sker på grund af naturlige stofomsæt-
ningsprocesser, men disse processer er påvirket 
af, hvordan arealet anvendes og hvilke aktivite-
ter, der sker på arealet.  Udledningen af drivhus-
gasser skyldes den mikrobielle nedbrydning af 
organisk materiale i jorden, hvilket kan forøges 
ved menneskelige aktiviteter såsom pløjning eller 
dræning. Forøgelsen af drivhusgasudledningen 
skyldes, at det organiske materiale i jorden kom-
mer i forbindelse med ilt, hvorved mikroorganis-
merne i jorden nedbryder det organiske materi-
ale. Det er blandt andet derfor, at forvaltningen 
af vores arealer spiller en stor rolle i forhold til 
påvirkningen af klimaet. Af de seks arealanven-
delseskategorier i sektoren, er det kun nyplantet 
skov (yngre end 30 år) der konsekvent optager 
CO

2
. De resterende arealanvendelseskategorier 

enten udleder CO
2
, er i ligevægtstilstand eller 

optager CO
2
, alt efter hvilke aktiviteter der finder 

sted på arealet (Nielsen et al., 2022).

Indhold og tilførsel af organisk materiale til 
jorden bestemmer udledningens størrelse
Hvorvidt der udledes eller bindes CO

2
, afhænger 

dels af indholdet af organisk materiale i jorden 
og dels af, hvor meget nyt organisk materiale der 
bliver tilført, f.eks. via afgrøder fra landbrugs-

drift. Langt størstedelen af landbrugsjorden i 
Danmark har et lavt indhold af organisk materiale 
(mineraljorde med organisk kulstofindhold på 
mindre end 6%).  Fra disse jorde sker der kun en 
lille eller slet ingen udledning af CO

2
, da det an-

tages, at arealet er i ligevægtstilstand – dvs. der 
tilføres lige så meget organisk materiale som der 
nedbrydes i jorden (Nielsen et al., 2022). 

Om der sker en kulstofopbygning i jorden, 
afhænger derfor af balancen mellem input af 
organisk materiale (f.eks. afgrøder på marken) og 
mængden af kulstof der bliver nedbrudt i jorden 
(figur 1). Hvis mængden af tilført kulstof er den 
samme som mængden af kulstof, der nedbrydes, 
er jorden i ligevægtstilstand (situation A på figur 
1). Her er kulstofoptaget er lig med kulstofudled-
ningen, dvs. at der netto hverken udledes eller 
optages CO

2
.
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Figur 1: Skematisk fremstilling af kulstofbalancen i jorden. I situation A, er jorden i ligevægt, hvor input af kulstof er lig 
med nedbrydningen af kulstof. Hvis mængden af kulstof, der tilføres jorden øges, f.eks. ved ændret dyrkningspraksis 
(angivet med pilen), vil der over tid opbygges kulstof i jorden. På et tidspunkt vil en ny ligevægt indstille sig, hvor input 
af kulstof igen er lig med nedbrydningen af kulstof (situation B). 
 
Sker der en ændring i driften af jorden, kan det påvirke ligevægtstilstanden. Hvis der f.eks. nedmuldes halm 
på marken, hvor det førhen blev fjernet, så stiger indholdet af kulstof i jorden. Nedbrydningen af kulstof er 
dog proportional med kulstofindholdet i jorden, og derfor vil indholdet af kulstof kun stige til et vist niveau, 
hvor tilførslen af kulstof er lig med nedbrydning af kulstof. Her vil en ny ligevægt således indstille sig på et 
højere niveau (situation B på figur 1). Niveauet af kulstof i jorden opretholdes dog kun så længe at der forsat 
nedmuldes halm. Hvis driften af jorden ændres igen, f.eks. at praksis med nedmuldning af halm ophører, vil 
nedbrydningen af kulstof resultere i en netto-udledning af CO2 indtil ligevægten igen indstilles på det 
tidligere niveau (situation A).  

Figur 1. Skematisk fremstilling af kulstofbalancen i jorden. I 

situation A, er jorden i ligevægt, hvor input af kulstof er lig med 

nedbrydningen af kulstof. Hvis mængden af kulstof, der tilføres jor-

den øges, f.eks. ved ændret dyrkningspraksis (angivet med pilen), 

vil der over tid opbygges kulstof i jorden. På et tidspunkt vil en ny 

ligevægt indstille sig, hvor input af kulstof igen er lig med nedbryd-

ningen af kulstof (situation B).

Sker der en ændring i driften af jorden, kan 
det påvirke ligevægtstilstanden. Hvis der f.eks. 
nedmuldes halm på marken, hvor det førhen blev 
fjernet, så stiger indholdet af kulstof i jorden. 
Nedbrydningen af kulstof er dog proportional 
med kulstofindholdet i jorden, og derfor vil 
indholdet af kulstof kun stige til et vist niveau, 
hvor tilførslen af kulstof er lig med nedbrydning 
af kulstof. Her vil en ny ligevægt således indstille 
sig på et højere niveau (situation B på figur 1). 
Niveauet af kulstof i jorden opretholdes dog kun 
så længe, at der forsat nedmuldes halm. Hvis 

driften af jorden ændres igen, f.eks. at praksis 
med nedmuldning af halm ophører, vil nedbryd-
ningen af kulstof resultere i en netto-udledning 
af CO

2
 indtil ligevægten igen indstilles på det 

tidligere niveau (situation A). 

Ændringen i ligevægtstilstand har en stor betyd-
ning for jorde med et højt indhold af organisk 
kulstof (større end 6%), også kaldet organogene 
jorde. Disse jorde er typisk lavbundsarealer, der 
tidligere har haft en høj vandstand, der begræn-
sede omsætningen af det organiske materiale i 
jorden. Dræning og opdyrkning af disse arealer, 
har kraftigt forøget omsætningen af det organi-
ske materiale og frigiver derfor store mængder 
CO

2
. Denne CO

2
-udledning vil først stoppe, når 

det organiske materiale er blevet nedbrudt – eller 
at vandstanden på arealerne igen hæves til tidli-
gere niveau.

Udledning fra jorden kan variere over tid
For alle arealanvendelseskategorier gælder, at 
udledningen også er afhængig af faktorer såsom 
temperatur og nedbør, der påvirker hvor stor 
udledning og optag af CO

2
 bliver i det pågælden-

de år. F.eks. var emissionen i 2018 høj på grund 
af en varm, tør sommer i Danmark. Dette mind-
skede dels tilvæksten af ny biomasse og øgede 
samtidig nedbrydningen biomassen i jorden, 
hvilket resulterede i en større udledning af CO

2
. 
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Omvendt var udledningen fra arealanvendelsen i 
2020 mindre, som følge af mere gunstige klima-
tiske forhold  (Nielsen et al., 2020). Udledningen 
fra arealanvendelsen er således ikke statisk og 
kan variere fra år til år alt efter klimatiske forhold 
og driftsmæssig praksis.

Retningslinjer for landbrug
I klimaregnskabet fra landbruget indgår der ud-
ledninger fra dyrkning af afgrøder, såvel som fra 
husdyr og staldsystemer, men her er der primært 
tale om gasserne metan (CH

4
) og lattergas (N

2
O). 

Det er typisk disse drivhusgasser der henvises til, 
når man snakker om landbrugets klimaregnskab, 
idet udledning af CO

2
 kun fylder en meget beske-

den del heraf. Det er fordi, udledningen af CO
2
 

bogføres under andre poster, som f.eks. arealan-
vendelsessektoren. I det følgende vil retningslin-
jerne for de tre gasser blive gennemgået.

CO
2

Udledningen af CO
2
 fra landbrugsdriften skyldes 

næsten udelukkende kalkning af landbrugsjor-
den. Denne udledning er stort set upåvirket af 
biologisk aktivitet og afhænger af mængden af 
kalk, der bliver tilført. Selvom der også udledes 
CO

2
 fra forskellige landbrugsmæssige aktiviteter, 

f.eks. fra kørslen med landbrugsmaskiner eller 
opvarmning af stalde, indregnes dette ikke under 
selve landbrugsdriften, da CO

2
-udledningen 

herfra bogføres under energisektoren. Heller ikke 
udledning af CO

2
 fra lavbundsarealerne medtages 

da denne udledning indgår under arealanvendel-
sessektoren.

På trods af, at afgrøderne på marken optager kul-
stof gennem væksten, og dermed binder CO

2
 fra 

atmosfæren, indregnes dette ikke som en negativ 
udledning i regnskabet. Dette skyldes, at afgrø-
derne bruges til foder, energi eller fødevarer, 
hvormed det CO

2
, der er bundet, relativt hurtigt 

frigives igen. Tilsvarende indgår udledning af CO
2
 

fra husdyrenes respiration heller ikke i regnska-
bet, netop fordi den udledte CO

2
 stammer fra 

dét, der i sin tid blev optaget af afgrøden. CO
2
 

udgør således kun en lille del af landbrugssekto-
rens klimaregnskab, da hovedparten af drivhus-
gasudledningen stammer metan og lattergas.

Metan
Udledningen af metan er i høj grad påvirket af 
mikrobiologisk aktivitet, og dermed er udled-
ningen sværere at kontrollere og kvantificere. 
Udledningen af metan sker hovedsageligt fra to 
kilder, husdyrenes fordøjelsessystem og fra op-
bevaring af gødning i stald og lager. Ses der på 
husdyrenes fordøjelsessystem, sker udledningen 
af metan primært fra drøvtyggere (kvæg) (Nielsen 
et al., 2022). I drøvtyggernes fordøjelse sker der 
en gæringsproces i dyrets vom, hvor symbiotiske 
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mikroorganismer nedbryder cellulosen i fode-
ret til kulhydrater og fedtsyrer, som dyret kan 
optage. Et af restprodukterne i denne proces er 
blandt andet metan, som bøvses op. Størrelsen af 
metanudledningen er påvirket af fodersammen-
sætningen og kan til en vis grad reduceres ved 
ændret fodersammensætning (Kristensen and 
Lund, 2011).  Der udledes også metan fra fordø-
jelsen hos svin, men i langt mindre grad end fra 
drøvtyggere, og fordøjelsen hos fjerkræ udleder 
stort set ikke metan (Nielsen et al., 2022). Andre 
faktorer har også indflydelse på klimaaftrykket 
for de forskellige husdyr, men udledningen af 
metan er den væsentligste årsag til det høje kli-
maaftryk af kvæg.

Metan udledes også fra husdyrenes gylle, hvor 
den mikrobielle nedbrydning af organisk materia-
le i gyllen frigiver metan. Dette forekommer både 
mens gyllen er i stalden og i selve gylletanken. 
Her er der dog i mindre grad forskel mellem gød-
ning fra de forskellige husdyr, da alle gødnings-
typer udleder metan (Nielsen et al., 2022).

Lattergas
Ligesom udledningen af metan, er lattergasemis-
sionen i høj grad påvirket af mikrobiologisk akti-
vitet. Udledningen af lattergas sker dels fra hånd-
teringen af gylle i staldsystem og gyllebeholder 
samt når gyllen udbringes på marken. I forhold 

til udledninger via gyllehåndteringen, sker der 
en direkte emission af lattergas, der afdamper 
fra gylle i stalden eller i gyllebeholderen. Derud-
over sker der en indirekte emission af lattergas, 
idet der også afdamper af ammonium (NH

3
) og 

NOX-gasser (NO
X
), der på et senere tidspunkt kan 

blive omdannet til lattergas (Nielsen et al., 2022).

Langt størstedelen af lattergasudledningen sker 
ved gødskning af marken, uanset om der udbrin-
ges husdyr- eller handelsgødning. Her omdanner 
jordens mikroorganismer en del af gødningens 
ammoniumindhold til nitrat, og en del af nitraten 
omdannes til frit kvælstof (N

2
). I begge tilfælde 

frigives lattergas som et mellemprodukt i pro-
cessen. Den største udledning af lattergas fore-
kommer dog under denitrifikationen, når nitraten 
omdannes til frit kvælstof (QIAO et al., 2015). 
Derudover sker der også en frigivelse af lattergas 
under nedbrydning af planterester og organisk 
materiale i jorden.

Mængden af lattergas der frigives, som følge 
af gødskning af markerne, kan variere meget, 
fordi mange faktorer spiller ind på dannelsen 
af lattergas (QIAO et al., 2015). Dette er f.eks. 
mængden af organisk materiale i jorden, hvor 
stor en mængde nitrat der udbringes eller dan-
nes i jorden, vandindholdet i markerne (dvs. om 
der er iltfrie forhold), temperatur etc. Jf. IPCC’s 
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retningslinjer regnes der pt. med en international 
standardfaktor på, at 1% af den tilførte mængde 
kvælstof på marken bliver omdannet til lattergas, 
men der arbejdes på at estimere en mere repræ-
sentativ emissionsfaktorer for lattergas under 
danske forhold (Nielsen et al., 2022).

Global warming potential og CO
2
-ækvivalenter

De forskellige drivhusgasser varierer i forhold til 
opholdstid i atmosfæren og evne til at tilbage-
holde infrarød stråling (varme). Derfor benyttes 
et global warming potential (GWP) for at kunne 
sammenligne klimaeffekten af de forskellige 
drivhusgasser. GWP giver et mål for, hvor stor en 
klimapåvirkning den enkelte gas har over en 100-
års periode.

Klimaeffekten af CO
2
 bruges som referencepunkt 

og har derfor et GWP på 1. Klimaeffekten af 
andre gasser sættes i forhold til CO

2
, dvs. hvor 

meget varme ét ton af en gas, inden for en given 
tidsperiode, er i stand til at tilbageholde i forhold 
til hvor meget varme ét ton CO

2
 tilbageholder 

inden for denne tidsperiode – som typisk sættes 
til 100 år.  

Metan er en potent drivhusgas og tilbageholder 
(absorberer) derfor mere varme end CO

2
. Om-

vendt har metan ikke så lang tid til at udøve sin 
drivhuseffekt i, da opholdstiden af metan i  

atmosfæren forholdsvist kort. GWP for metan er 
derfor den samlede klimaeffekt af kortere op-
holdstid og højere absorberingsevne, hvilket over 
en 100 års periode gør effekten af udledning af 
ét ton metan 27-30 gange større end udledning 
af ét ton CO

2
. Tilsvarende er lattergas også en 

potent drivhusgas og da lattergas samtidig har 
en længere opholdstid i atmosfæren, bliver GWP 
for lattergas 273 gange større end for CO

2
. 

Det følger heraf, at en reduktion i udledningen af 
f.eks. metan hurtigt vil have en klimaeffekt, idet 
opholdstiden for metan er relativt kort og me-
tankoncentrationen i atmosfæren derfor vil falde 
tilsvarende. Reduktion af lattergasemission vil på 
sigt give en endnu større klimaeffekt end pga. 
det høje GWP for lattergas, om end den lattergas, 
der allerede er udledt, vil tage længere tid om at 
forlade atmosfæren. 

For at kunne udfærdige et samlet klimaregnskab 
for alle klimagasserne, omregnes de forskellige 
drivhusgasser på baggrund af deres GWP til den 
mængde CO

2
 de svarer til – også kaldet CO

2
-ækvi-

valenter (CO
2
-eq) (tabel 1).
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Kuldioxid 
(CO2)

Metan 
(CH4)

Lattergas 
(N2O)

GWP 1 27-30 273

Opholdstid i atmosfære +1000 år 12 år 109 år

Tabel 1. Global warming potential (GWP) for de primære drivhusgasser 
fra landbruget over en 100 års periode (IPCC, 2022b).

1.3 Klimaregnskab på nationalt niveau
Jf. retningslinjerne fra IPCC udregnes Danmarks 
klimaregnskab ud fra produktionsprincippet 
(IPCC, 2006). Det vil sige, at der i regnskabet kun 
medregnes de udledninger, der findes sted inden 
for Danmarks grænser, mens udledningen fra 
importerede varer eller materialer ikke indgår i 
regnskabet.

Klimaregnskabet bygger på emissionsfaktorer
I opgørelsen af den totale udledning i Danmark 
fastsættes der for hver enkelt udledningskilde en 
emissionsfaktor med tilhørende aktivitetsdata. 
Udledningen fra den specifikke kilde, f.eks. me-
tanemission fra opbevaring af svinegylle, opnås 
forenklet sagt ved at multiplicere emissionsfak-
toren for opbevaring af svinegylle med aktivitets-
data, hvor aktivitetsdata i dette tilfælde er antal-
let af svin i Danmark. Mens det er forholdsvist 
simpelt at bestemme antallet af dyr via CHR-regi-
steret eller slagtedata, er det mere kompliceret at 
bestemme emissionsfaktoren for en given kilde. 
Emission af f.eks. metan fra gødningsopbevaring 
afhænger af mange forskellige faktorer såsom 
race, staldsystem, opholdstid i stald og gylletank, 
driftspraksis mm. Emissionsfaktoren kan fastsæt-

tes i forhold til tre niveauer af detaljeringsgrad, 
Tier 1, 2 eller 3 (IPCC, 2006; IPCC, 2019). Tier 
1 er den laveste detaljeringsgrad, og er stan-
dardværdier fra IPCC, der repræsenterer globale 
gennemsnit. Tier 2 baseret på danske forhold 
og repræsenterer et nationalt gennemsnit. Tier 3 
er den højeste detaljeringsgrad og er baseret på 
modelberegninger og data fra den enkelte be-
drift. I det nationale regnskab er udledningerne 
hovedsageligt opgjort på Tier 1 og Tier 2, hvilket 
vil sige, at emissionsfaktorerne for en given kilde 
er en gennemsnitsbetragtning af de forskellige 
bedriftsformer i Danmark.

Udledning fra landbrugsdrift består primært 
af metan og lattergas
I det nationale klimaregnskab for 2020 var 
drivhusgasudledningen fra landbrugssektoren 
opgjort til 11.368 Kt CO

2
-ækvivalenter. Af tabel 

2 fremgår det, at udledningen næsten udeluk-
kende består af klimagasserne CH

4
 (methan) og 

N
2
O (lattergas). Disse gasser udledes som nævnt 

dels fra husdyrenes fordøjelse (hovedsageligt 
kvæg), gødningshåndering (emissioner fra stal-
de og gødningsopbevaring) samt udledning fra 
gødningsudbringning (afgasning af lattergas i 
marken). Den forholdsvist beskedne udledning 
af CO

2
 er hovedsageligt forårsaget af kalkning af 

marken.
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Total udled-
ning (CO2-eq)

Husdyrfordøjelse (CO2-eq) Gødningshåndtering (CO2-eq) Gødningsudbringning (CO2-eq)

CH4 5912 (52%) 3709 (33%) Kvæg 86% 2199 (19%) Kvæg 47% NIL

Svin 9% Svin 51%

Hest 3% Hest <1%

Andet 2% Andet 2%

N2O
 

5202 (46%) NIL 673 (6%)a Kvæg 48% 4524 (40%) Direkte 
udledning (fra 

marken)

88%

Svin 42%

Hest 3% Indirekte udled-
ning (udvask-

ning mm.)

12%

Andet 7%

CO2 254 (2%) NIL NIL NIL

Total 11368 3709 2872 4524

Tabel 2. Udledning af CO2-ækvivalenter angivet i kilo-ton (Kt). Procentsats med fed skrift i parentes angiver andel af total udledning fra landbruget. 
Procentsats uden parentes angiver hvor meget de forskellige husdyr udgør af de enkelte poster.  
a Tallet dækker både over direkte og indirekte emissioner, men fordelingen på husdyr er baseret på den direkte udledning. Det antages, at fordelin-
gen af husdyrenes udledning i direkte og indirekte udledning er den samme.

Udover drivhusgasudledningen fra selve land-
brugsdriften, sker der også en udledning fra 
landbrugsarealet, der opgøres under arealan-
vendelsen. Her er det specielt de drænede orga-
nisk-holdige jorde (lavbundsjorde), der er pro-
blematiske. På trods af at disse lavbundsjorder 
kun udgør omkring 7% af det samlede landbrugs-
areal, udgjorde udledningen i 2020 fra disse 
jorder alene ca. 4,8 mio. ton CO

2
-eq (Nielsen et 

al., 2022), hvilket svarer til mere end 10% af den 
totale drivhusgasudledning i Danmarks nationale 
klimaregnskab.

Regnskabet for arealanvendelse indeholder dog 
også udledninger fra skovbruget, hvilket de 
seneste år har været negative. Det vil sige, at der 
er blevet optaget mere CO

2
, end der er blevet ud-

ledt, og dette reducerer den samlede udledning 
fra arealanvendelsessektoren. I tabel 3 fremgår 
størrelsen på landbrugets drivhusgasudledning 
hhv. med og uden arealanvendelse.
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Kategori Kton CO2-e Andel af samlet 
udledning i DK (%)

Landbrugsdrift 11.368 24,3

Udledning fra landbrugsjor-
der (arealanvendelse)

5.119 10,9

Udledning fra skovbrug (are-
alanvendelse)

-2.173 -4,6

Landbrugsdrift, inkl. land-
brugsjorder

16.487 35,3

Landbrugsdrift inkl. skov og 
landbrugsjorder

14.394 30,7

Tabel 3. Udledning fra landbrugsdrift med og uden arealanvendelse 
samt andel af total udledning i Danmark. Værdierne er  
eksklusive energiforbrug i landbrugsdriften.

Når man taler om landbrugets andel af drivhus-
gasudledningen i Danmark, er det derfor vigtigt 
at være opmærksom på, om arealanvendelsen 
også er medtaget i opgørelsen. Samlet set, med 
landbrugsdrift og lavbundsjorder, står landbru-
get således for godt en tredjedel af den totale 
udledning i Danmark (heri ikke medregnet den 
udledning der sker som følge af energiforbruget i 
landbrugsdriften).

1.4. Klimaregnskab på bedriftsniveau 
Landbrugets udledninger på nationalt niveau, 
som beskrevet ovenfor, skyldes hovedsageligt 
udledninger fra husdyrfordøjelse, gødningsop-
bevaring og markdrift. Den nationale opgørelse 
siger dog ikke noget om størrelsen af udlednin-
gen fra den enkelte bedrift, hvilket f.eks. vil være 
relevant at kende i forbindelse med indførelse af 
en CO

2
 afgift på landbruget. Forskellige klima-

værktøjer på bedriftsniveau har tidligere været 
fremsat. Arla lancerede Klimatjek for mælke-
producenter i 2013, og Klimarådet foreslog en 
prototype på bedriftsbaseret klimaregnskab i 
2016 (Klimarådet, 2016). Senest har SEGES i sam-
arbejde med Økologisk landsforening lanceret 
klimaværktøjet ESGreentool, der kan beregne de 
samlede udledninger på en bedrift (Henriksen, J 
et. al., 2021).

Kvaliteten af datagrundlaget varierer
ESGreentool følger IPCC’s retningslinier (territori-
alprincippet) som i det nationale regnskab, hvor-
med udledningerne i klimaregnskabet beregnes 
på baggrund af emissionsfaktorer med tilhørende 
aktivitetsdata. I forhold til aktivitetsdata er ESG-
greentool bedriftsspecifik (f.eks. antal dyr på be-
driften, staldsystem, antal hektar med specifikke 
afgrøder etc.). Dermed er aktivitetsdata retvisen-
de for den enkelte bedrift, da disse værdier kan 
indtastes af landmanden selv eller indhentes fra 
f.eks. Landbrugsstyrelsens gødningsregnskab. 
De tilhørende emissionsfaktorer varierer dog i 
præcisionsgrad, da kun nogle emissionsfaktorer 
kan beregnes bedriftsspecifikt (f.eks. metanemis-
sion pr. ko, Tier 3). Andre emissionsfaktorer er 
baseret på nationale gennemsnit (f.eks. emission 
af lattergas fra stald og lager, Tier 2)  eller inter-
nationale standardværdier (f.eks. lattergasemissi-
on fra gødningsudbringning, Tier 1) (Albrechtsen 
et al., 2021). Dette giver en usikkerhed i forhold 
til den faktiske udledning fra den enkelte bedrift. 
Derudover kan der også være forskelle på drifts-
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praksis på de enkelte bedrifter, f.eks. om bedrif-
ten drives økologisk eller konventionelt, hvilket 
der ikke nødvendigvis tages højde for i emissi-
onsfaktorerne. 

Usikkerheden på den samlede opgørelse på 
bedriftsniveau er derfor påvirket af, dels i hvor 
høj grad bedriften er sammenlignelig med den 
gennemsnitlige bedrift i Danmark, og dels af den 
generelle usikkerhed (naturlige variation), der 
er i bestemmelsen af emissionsfaktorerne. Den 
generelle usikkerhed er dog også gældende for 
opgørelserne i det nationale regnskab, hvor der 
f.eks. er betydelig usikkerhed på bestemmelsen 
af lattergasemission fra marker (Nielsen et al., 
2022). Emissionsfaktorerne kan derfor justeres 
løbende i takt med at ny viden eller opgørelses-
metoder kommer frem. Ifølge økonomisk råd, er 
beregningen af metanudledning fra fordøjelse og 

gyllehåndtering dog tilstrækkeligt præcise til at 
kunne opgøres på bedriftsniveau. Disse udlednin-
ger svarer til mere end halvdelen af det samlede 
aftryk fra landbruget generelt og mere end 85% 
af emissionerne hos husdyrbrugene (Det Økono-
miske Råd, 2022). 

Beregninger med ESGreentool matcher det 
nationale regnskab
Tabel 4 angiver den procentvise fordeling af de 
summerede udledninger fra en kvæg-, svine- og 
planteproducent, beregnet via ESGreentool. Ta-
bellen viser, at den procentuelle fordeling fra de 
tre udvalgte bedrifter ligger tæt op ad den pro-
centuelle fordeling i det nationale regnskab (tabel 
1). Samlet set bør det nationale regnskab også 
være identisk med ESGreentool, hvis samtlige 
bedriftsregnskaber opgjort efter territorialprin-
cippet summeres.

Total udled-
ning (CO2-eq)

Husdyrfordøjelse (CO2-eq) Gødningshåndtering (CO2-eq) Gødningsudbringning (CO2-eq)

CH4 2778 (47%) 1827  (31%) Kvæg 91% 2199 (19%) Kvæg 50% NIL

Svin 9% Svin 50%

N2O
 

3049 (51%) NIL 410  (7%) Kvæg 58% 2639 (44%) Direkte 
udledning (fra 

marken)

88%

Svin 42% Indirekte udled-
ning (udvask-

ning mm.)

12%

CO2 254 (2%) NIL NIL NIL

Tabel 4. Procentvis fordeling af de samlede udledninger en fra Kvæg, svine og plantebedrift beregnet ud fra territorialprincippet via ESGreentool.
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I forhold til at identificere udledninger med 
størst potentiale for betydelige reduktioner giver 
ESgreentool ikke yderligere information, end 
hvad der allerede kendes fra det nationale regn-
skab – vi skal reducere udledningerne fra hus-
dyrbrug, gødningsopbevaring- og udbringning 
samt udledning fra lavbundsjorde. ESgreentool 
kan dog give et estimat for størrelsen af udled-
ningen fra den enkelte bedrift, hvilket kan være 
relevant i forbindelse med en eventuel CO

2
-afgift 

på landbruget.

Beregninger udført efter nationale retnings- 
linjer viser ikke det faktiske klimaaftryk  
Et regnskab udført efter de nationale retnings-
linjer inkluderer ikke import til bedriften, da der 
kun medregnes udledninger, der forårsages på 
stedet (hvilket også kaldes for territorialprin-
cippet). Derfor kan der være stor forskel på det 
samlede klimaaftryk fra en bedrift alt efter om 
f.eks. importeret foder, medregnes i det samlede 
regnskab eller ej (figur 2).

Figur 2. Skematisk repræsentation af det territorielle og det produktbaserede regnskab. I det territorielle regnskab medtages kun 

udledninger der forårsages på stedet. I det produktbaserede regnskab medtages alle udledninger i produktionen af produktet – både 

udledninger forårsaget på stedet såvel som de udledninger der er forbundet med import af varer til produktionen (Kilde: Seges).
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Det faktiske klimaaftryk fra en bedrift er et vig-
tigt element for at klarlægge, hvorvidt en specifik 
produktion er hensigtsmæssig eller ej – både 
i forhold til at sammenligne forskelle mellem 
produktionsgrene såvel som sammenligning af 
produktionsgrene imellem forskellige lande. Det 
danske landbrug fremstilles af nogle som væren-
de særligt klimavenligt i forhold til andre lande. 
Dette er dog ikke en underbygget påstand – det 
danske landbrug ligger generelt på linje med de 
øvrige EU-lande (Kraka, 2022).

ESGreentool giver desuden mulighed for at inklu-
dere importerede varer til bedriften, f.eks. indkøb 
af dyr, foder eller kunstgødning. Beregningsme-
toden for de importerede varer (f.eks. soja eller 
kunstgødning) er baseret på  litteraturbaserede 
værdier (Henriksen, J et. al., 2021), og kan derfor 
ikke direkte sammenlignes med det nationale 
regnskab. Selvom beregningsmetoden for impor-
terede varer afviger fra de nationale retningslin-
jer, kan den give et mere retvisende billede af det 
faktiske klimaaftryk fra en bedrift. 

Eksemplificering af beregning med ESGreentool 
på en kvæg, svine og planteproducent 
Udledningerne fra kvæg, svine og plantepro-
ducenterne (tabel 4) er præsenteret i figur 3 
på næste side. Figuren viser udledningerne på 
bedrifterne, opgjort via territorialprincippet (blå 
søjler) og de udledninger, der skyldes import til 
bedriften (grå søjler).  Den totale udledning fra 
en bedrift afhænger af bedriftens størrelse, og 
derfor kan man ikke sammenligne udledningerne 
direkte mellem bedrifterne. Dog giver det et bil-
lede af, i hvor høj grad de samlede udledninger 
fra den enkelte bedrift medtages i det territoriale 
regnskab.
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11 
 

 
 
Figur 3 Emissionberegninger via ESGreentool på kvæg, svine og planteproducent. Blå søjler repræsenterer udledninger opgjort via 
territorialprincippet mens grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af importerede varer til bedriften. Posterne der er 
inkluderet i figuren, udgør mindst 95% af den samlede udledning fra bedriften. 
 
For kvægbedriften ses det, at det territorielle regnskab indeholder størstedelen af udledningerne fra 
bedriften. Den ubetinget største post i det territoriale regnskab er metanemission fra køernes fordøjelse 
efterfulgt af udledninger fra organogene jorder samt og håndtering og udbringning af gødning. Foder til kvæg 
fylder også en del i det samlede regnskab, men da dette foder er importeret, indgår det ikke i det territoriale 
regnskab. Samlet set udgør de direkte udledninger fra bedriften (det territorielle regnskab) ca. 80% af den 
samlede udledning fra en kvægbedrift, mens udledningerne fra importerede varer til bedriften udgør ca. 20% 
af den samlede udledning. 
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Figur 3. Emissionberegninger via ESGreentool på kvæg, svine og planteproducent. Blå søjler repræsenterer udledninger opgjort via 

territorialprincippet mens grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af importerede varer til bedriften. Posterne der er inkluderet i 

figuren, udgør mindst 95% af den samlede udledning fra bedriften.
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For kvægbedriften ses det, at det territorielle 
regnskab indeholder størstedelen af udlednin-
gerne fra bedriften. Den ubetinget største post 
i det territoriale regnskab er metanemission fra 
køernes fordøjelse efterfulgt af udledninger fra 
organogene jorder samt og håndtering og ud-
bringning af gødning. Foder til kvæg fylder også 
en del i det samlede regnskab, men da dette 
foder er importeret, indgår det ikke i det terri-
toriale regnskab. Samlet set udgør de direkte 
udledninger fra bedriften (det territorielle regn-
skab) ca. 80% af den samlede udledning fra en 
kvægbedrift, mens udledningerne fra importere-
de varer til bedriften udgør ca. 20% af den samle-
de udledning.

For svinebedriftens vedkommende er der langt 
større forskel på, om man tager udgangspunkt 
i det territoriale eller importbaserede regnskab. 
I det territorielle regnskab, er de største poster 
relateret til gødningshåndtering og udbringning, 
samt udledninger fra planteproduktion i marken. 
Dette udgør dog kun en mindre del af det sam-
lede regnskab. De største udledninger forbundet 
med svinebedriften kommer fra importeret foder 
(f.eks. sojaskrå fra Sydamerika) og indkøb af 
grise. Samlet set udgør de direkte udledninger 
fra bedriften (det territorielle regnskab) ca. 40% 
af de samlede udledninger, mens importerede 
varer til bedriften udgør 60% af den samlede 
udledning. 

For plantebedriftens vedkommende er den samle-
de udledning i høj grad påvirket af, at der findes 
en stor andel af lavbundsjorder på bedriften. Hav-
de det i stedet været en planteproducent uden 
lavbundsjorder ville gødningsudbringning og 
kulstofnedbrydning i afgrøder været de største 
poster. Indkøb af kunstgødning er også en væ-
sentlig faktor i den samlede udledning fra bedrif-
ten, men produktion af handelsgødning indgår 
ikke i det territorielle regnskab. Samlet set udgør 
de direkte udledninger (det territorielle regnskab) 
ca. 80% af de samlede udledninger, mens import 
til bedrifter udgør ca. 20%. Hvis der ses bort fra 
udledningen fra lavbundsjorder, udgør det terri-
torielle regnskab i stedet ca. 60%, mens import 
til bedriften (hovedsageligt kunstgødning) udgør 
40% af de samlede udledninger. Der kan således 
også ved planteproducenten være stor forskel 
på, om der tages udgangspunkt i det territoriel-
le eller importbaserede regnskab i forhold til at 
reducere udledningerne fra bedriften.

I den følgende sektion vil virkemidlerne til ned-
bringelse af klimagasemissioner i landbruget 
blive gennemgået.

Virkemidler til reduktion af drivhusgasemission
Reduktionen af udledninger fra landbruget kan 
ske gennem tekniske og strukturelle tiltag. Med 
tekniske tiltag menes, at produktionen fasthol-
des som den er i dag, mens reduktionerne opnås 
gennem teknologiske løsninger og driftsmæssig 
praksis. Med strukturel tiltag menes, at produk-
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tionen enten reduceres ved f.eks. at reducere 
antallet af husdyr på bedriften eller helt at om-
lægge til mindre klimabelastende produktionsfor-
mer såsom planteproduktion eller skovlandbrug 
(Olesen et al., 2021).

I tabel 2 indgår de virkemidler der pt. er tilgæn-
gelige for klimaindsatsen i landbrugsdriften jf. 
SEGES klimakatalog. Derudover er der medtaget 
to tekniske tiltag, der forventes at være tilgænge-
lige på sigt. Disse tekniske tiltag drejer sig om et 
tilsætningsstof til at reducere metanudledning fra 
køernes fordøjelse (Bovaer) og pyrolyse (biokul 
af e.g. halm eller andre typer af biomasse) til at 
binde kulstof i jorden.

Det er ikke alle tiltag, det er muligt at imple-
mentere, da nogle tiltag kan hindre andre tiltag. 
F.eks. kan gylleforsuring reducere muligheden 
for at sende gyllen til afgasning i biogasanlæg 
(SEGES, 2022). Derudover kan udtagning af 
lavbundsjorde, såfremt jorden ikke erstattes, 
resultere i en reduktion i antallet af dyr hos hus-
dyrproducenten. Dette skyldes harmonikrav, hvor 
der kræves et vist areal til at udbringe gyllen på.

Tabel 5. Oversigt over tilgængelige virkemidler og anslået klimaeffekt samt estimerede omkostninger (SEGES, 2022). 
ª Beløbet er et engangsbeløb og beregningen antager at jorden købes og udtages af drift. Købsprisen er antaget at være 100.000 kr/ha. 
b Baseret på gennemsnit af udledning fra husdyrgødning (4,68kg CO2-e/kg N) og handelsgødning (6,6 CO2-e/kg N) samt tildeling af 100 kg N/ha. 
c Beløbet dækker støbning af sokkel, etablering af forsyning og indkøb af varmeveksler. 
d Under antagelserne at en ko udleder 4000 kg CO2-e via metan om året, reduktionen af metanemission er 30% og prisen på Bovaer er 1000 kr pr. årsko. 
e Mereffekten ved pyrolyse frem for nedmuldning af halm, ved halmudbytte på 3,8t/ha. 
f (Ea Energianalyse, 2020)

Eksemplificering af virkemidler og omkostninger 
I det følgende, vil det blive eksemplificeret med 
virkemidler ift. reduktion af udledning samt tilhø-
rende omkostninger hos en kvæg–, svine og plan-
teproducent. Der tages udgangspunkt i tiltag, 
der reducerer den territorielle udledning og som 
umiddelbart kan implementeres uden omfattende 
ombygning eller ændring af praksis. Ved bereg-
ning af omkostninger i forbindelse med tiltag, 
anvendes gennemsnitsværdier fra tabel 5.
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Indsats i marken Klimaeffekt (kg CO2-e/ha) Økonomi (kr/ton CO2-e)
Efterafgrøder 161-322 500-1.300

Hæve vandstand på tørvejorde 8.500-26.000 3846-11.765a

Stop omdrift på tørvejorde (etablering af flerårige afgrøder samt 
stop for pløjning)

6.000-13.000 450-650

Nedmuldning af halm 500 450-650

Sædskifteændring med mere græs Varierende Ikke defineret

Reducering af kvælstoftildeling (v.5% reduktion) 69 550-1300

Brug bælgplanter i stedet for gødning 743 Ikke defineret

Nitrifikationshæmmer i gødning 338b 800-1400

Saml jorden omkring ejendommen 1 kg CO2-e per kørt km Ikke defineret

Brug lastbil frem for traktor 10 Ikke defineret

Kend dieselforbrug i marken 2,7 kg CO2-e/L Ikke defineret

Indsats på bedriften – kvæg Klimaeffekt Økonomi (kr/ton CO2-e)
Øget fedtandel i kvægfoder 0-8% reduktion af CH4-emission 500-650

Afsæt kvæggylle til biogas 40% reduktion af CH4-emission fra stald og lager 100-200

Forsuring af kvæggylle i stalden (ikke muligt for økologer) 50% reduktion i NH3 og 60% reduktion af 
CH4-emission fra stald og lager 

450-550

Indsats på bedriften – svin Klimaeffekt Økonomi (kr/ton CO2-e)
Øg fouragering hos grise/friland 0-15% reduktion i emission fra mark Ikke defineret

Reducér foderspild hos grise 0-0,062 kg CO2-e/gris/dag Ikke defineret

Klimaoptimeret foder til grise Varierende 200-250

Hyppig udslusning af svinegylle (1 gang pr. uge) 9 ton CO2-e reduceret/ ton svinegylle 400-500

Staldforsuring af svinegylle (ikke muligt for økologer) 9 ton CO2-e/ton svinegylle 550-950

Afsæt svinegylle til biogas 49 kg CO2-e/ton gylle 250-450

Gyllekøling i svinestalde 5-11 kg/ton gylle Ikke defineret

Øget produktivitet Ikke defineret Ikke defineret

Indsats på bedriften – fjerkræ Klimaeffekt Økonomi (kr/ton CO2-e)
Forbedret foderudnyttelse 0,68 kg CO2-e/kg sparet foder Ikke defineret

Overgå til vedvarende energi 0,205 kg CO2-e/kwh Ikke defineret

Varmeveksler til slagtekyllinger 0,25 kg CO2-e/produceret kylling 479.000c kr

Indsatser under udvikling Klimaeffekt Økonomi (kr/ton CO2-e)
Bovaer 20-35% reduktion af metanemission 833d

Pyrolyse 2.200 kg CO2-e/hae 870f
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Kvæg
For kvægproducentens vedkommende, vil de 
angivne indsatser reducere udledningerne i det 
territoriale regnskab med 26%, mens de årlige 
udgifter løber op i 562.195 kr. (tabel 6). Den 
gennemsnitlige omkostning er 661 kr. pr. ton 
CO

2
-e reduceret. Om end indsatserne reducerer 

metanudledningen fra kvæg med ca. en tredjedel, 

Tabel 6 Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser på kvægbedrift

er dette stadig den klart største post i regnska-
bet (figur 4). Det totale klimaaftryk fra bedriften 
inklusive import reduceres med 21%. 

Indsatser Udledt mængde 
(ton CO2-e)

Virkemiddel Reduktionsfaktor Reduktion  
(ton CO2-e)

Omkostning  
(kr./ton CO2-e)

Årlig udgift 
(kr)

Husdyrgødning 
mark

170 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 68 1.100 74.800

Husdyrgødning 
stald

238 Levering til biogas  
(mindsker CH4)

0,4 95 150 14.280

Husdyrgødning 
lager

238 Levering til biogas  
(mindsker CH4)

0,4 95 150 14.280

Fordøjelse 1663 Fedtfodring  
(mindsker CH4)

0,08* 133 575 76.498

Fordøjelse (1.530**) Bovaer   
(mindsker CH4)

0,3 459 833 382.337

SUM 850 562.195

*Det antages at andelen af fedtsyrer øges fra 20 til 45 g/kg ts og at effekten er 4% hver gang andelen øges med 10 g/kg ts.
**Tallet er efter reduktionen fra fedtfodring er fratrukket.

Bedriftens tal Total udledning før reduktion  
(ton CO2-e)

Total udledning efter reduktion  
(ton CO2-e)

Reduktion  
(%)

Udledninger  
inkl. import

4.137 3.287 21

Udledninger  
eks. import

3.254 2.404 26
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Husdyrgødning mark 170 Nitrifikationshæmmer 
(mindsker N2O) 0,4 68 1.100 74.800 

Husdyrgødning stald 238 Levering til biogas 
 (mindsker CH4) 

0,4 95 150 14.280 

husdyrgødning lager 238 Levering til biogas 
(mindsker CH4) 

0,4 95 150 14.280 

Fordøjelse  1663 Fedtfodring  
(mindsker CH4) 

0,08* 133 575 76.498 

Fordøjelse  (1.530**) Bovaer  
(mindsker CH4) 

0,3 459 833 382.337 

SUM    850  562.195 

*Det antages at andelen af fedtsyrer øges fra 20 til 45 g/kg ts og at effekten er 4% hver gang andelen øges med 10 g/kg ts. 
**Tallet er efter reduktionen fra fedtfodring er fratrukket. 

Bedriftens tal Total udledning før reduktion 
 (Ton CO2-e) 

Total udledning efter reduktion 
(ton Co2-e) 

Reduktion 
(%) 

Udledninger inkl. 
import 4.137 3.287 21 

Udledninger eks. 
import 3.254 2.404 26 

Tabel 4 Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser på kvægbedrift 
 
 

 
Figur 4: Emissionsberegninger via ESGreentool på kvægproducent hvor alle udledninger er medtaget. Blå søjler 
repræsenterer udledninger opgjort via territorialprincippet og grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af 
importerede varer til bedriften. Orange markering indikerer størrelsen på reduktion af virkemidler. 
 

 

Svin 
For svineproducentens vedkommende reducerer indsatserne udledningerne i det territoriale regnskab med 
25%, mens de årlige udgifter er 375.710 kr. (tabel 5). Den gennemsnitlige omkostning er 756 kr. pr. ton CO2-
e reduceret. Det totale klimaaftryk fra bedriften reduceres dog kun med 10%, idet indsatserne ikke påvirker 
de importerede varer, som er det langt største klimaaftryk fra bedriften (figur 5). 
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Figur 4. Emissionsberegninger via ESGreentool på kvægproducent hvor alle udledninger er medtaget. Blå søjler repræsenterer udledninger 

opgjort via territorialprincippet og grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af importerede varer til bedriften. Orange markering 

indikerer størrelsen på reduktion af virkemidler.
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Svin
For svineproducentens vedkommende reduce-
rer indsatserne udledningerne i det territoriale 
regnskab med 25%, mens de årlige udgifter er 
375.710 kr. (tabel 7). Den gennemsnitlige om-
kostning er 756 kr. pr. ton CO

2
-e reduceret. Det 

totale klimaaftryk fra bedriften reduceres dog 
kun med 10%, idet indsatserne ikke påvirker de 
importerede varer, som er det langt største kli-
maaftryk fra bedriften (figur 5).

Indsatser Udledt mængde 
(ton CO2-e)

Virkemiddel Reduktionsfaktor Reduktion  
(ton CO2-e)

Omkostning  
(kr./ton CO2-e)

Årlig udgift 
(kr)

Handelsgødning 
mark

265 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 106 1.100 116.600

Husdyrgødning 
mark

408 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 163 1.100 179.520

Husdyrgødning 
stald

343 Levering til biogas  
(mindsker CH4)

0,4 137 350 48.020

Husdyrgødning 
lager

164 Levering til biogas  
(mindsker CH4)

0,55 90 350 31.570

SUM 497 375.710

Bedriftens tal Total udledning før reduktion  
(ton CO2-e)

Total udledning efter reduktion  
(ton CO2-e)

Reduktion  
(%)

Udledninger  
inkl. import

4.866 4.369 10

Udledninger  
eks. import

1.967 1.470 25

Tabel 7. Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser på svinebedrift.
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Indsatser Udledt mængde 
(ton Co2-e) Virkemiddel Reduktionsfaktor Reduktion 

(ton CO2-e) 
Omkostning 

(kr./ton CO2-e) 
Udgift  

(kr) 
Handelsgødning mark 265 Nitrifikationshæmmer 

(mindsker N2O) 0,4 106 1.100 116.600 

Husdyrgødning mark 408 Nitrifikationshæmmer 
(mindsker N2O) 0,4 163 1.100 179.520 

Husdyrgødning stald 343 Hyppig gylleudslusning 
(mindsker CH4) 

0,4 137 350 48.020 

Husdyrgødning lager  164 Levering til biogas  
(mindsker CH4) 

0,55 90 350 31.570 

SUM    497  375.710 

 

Bedriftens tal Total udledning før reduktion 
 (Ton CO2-e) 

Total udledning efter reduktion 
(ton Co2-e) 

Reduktion 
(%) 

Udledninger inkl. 
import 4.866 4.369 10 

Udledninger eks. 
import 1.967 1.470 25 

Tabel 5 Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser på svinebedrift. 
 

 

Figur 5 Emissionsberegninger via ESGreentool på svineproducent. Blå søjler repræsenterer udledninger opgjort via 
territorialprincippet og grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af importerede varer til bedriften. Orange markering 
indikerer størrelsen på reduktion af virkemidler. 

 

Mark 
For planteproducentens vedkommende, reducerer indsatserne udledningerne i det territoriale regnskab med 
26%, mens de årlige udgifter er 592.020 kr. (tabel 6). Den gennemsnitlige omkostning pr. reduceret ton CO2-
e er 870 kr. Virkemidlerne nedmuldning af halm og efterafgrøder øger samlet set kulstofbindingen i jorden 
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Figur 5. Emissionsberegninger via ESGreentool på svineproducent. Blå søjler repræsenterer udledninger opgjort via territorialprincippet og 

grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af importerede varer til bedriften. Orange markering indikerer størrelsen på reduktion af 

virkemidler.
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Mark
For planteproducentens vedkommende, reduce-
rer indsatserne udledningerne i det territoriale 
regnskab med 26%, mens de årlige udgifter er 
592.020 kr. (tabel 8). Den gennemsnitlige om-
kostning pr. reduceret ton CO

2
-e er 870 kr. 

Indsatser Udledt mængde 
(ton CO2-e)

Virkemiddel Reduktionsfaktor Reduktion  
(ton CO2-e)

Omkostning  
(kr./ton CO2-e)

Årlig udgift 
(kr)

Handelsgødning 
mark

408 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 163 1.100 179.520

Husdyrgødning 
mark

373 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 149 1.100 164.120

Kulstofopbygning ---- Nedmuldning halm
(Mindsker CO2)

----- 236* 550 129.580

Kulstofopbygning ---- Efterafgrøder
(mindsker CO2, N2O)

---- 132* 900 118.800

SUM 680 592.020

Bedriftens tal Total udledning før reduktion  
(ton CO2-e)

Total udledning efter reduktion  
(ton CO2-e)

Reduktion  
(%)

Udledninger  
inkl. import

3.388 2708 20

Udledninger  
eks. import

2.655 1975 26

Tabel 8. Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser hos en planteproducent

Virkemidlerne nedmuldning af halm og efteraf-
grøder øger samlet set kulstofbindingen i jor-
den (figur 6). Dog er lavbundsjordene på denne 
bedrift den klart største kilde til udledning (1399 
ton CO

2
-e), og udgør mere end 50% af udlednin-

gen i det territorielle regnskab.
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(figur 6). Dog er lavbundsjordene på denne bedrift den klart største kilde til udledning (1399 ton CO2-e), og 
udgør mere end 50% af udledningen i det territorielle regnskab. 

Indsatser Udledt mængde 
(ton Co2-e) Virkemiddel Reduktionsfaktor Reduktion 

(ton CO2-e) 
Omkostning 

(kr./ton CO2-e) 
Udgift  

(kr) 
Handelsgødning mark 408 Nitrifikationshæmmer 

(mindsker N2O) 0,4 163 1.100 179.520 

Husdyrgødning mark 373 Nitrifikationshæmmer 
(mindsker N2O) 0,4 149 1.100 164.120 

Kulstofopbygning ---- Nedmuldning halm 
(Mindsker CO2) ----- 236* 550 129.580 

Kulstofopbygning ---- Efterafgrøder 
(mindsker CO2, N2O) ---- 132* 900 118.800 

SUM    680  592.020 
*De angivne værdier er beregnet vha ESGreentool, og angiver den samlede effekt af virkemidlet. For hhv.  pligtige efterafgrøder 
og nedmuldning af halm er virkemidlet indsat på de marker som ikke allerede havde virkemidlet tilknyttet. 

Bedriftens tal Total udledning før reduktion 
 (Ton CO2-e) 

Total udledning efter reduktion 
(ton Co2-e) 

Reduktion 
(%) 

Udledninger inkl. 
import 3.388 2708 20 

Udledninger eks. 
import 2.655 1975 26 

Tabel 6 Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser hos en planteproducent 

 

Figur 6 Emissionberegninger via ESGreentool på planteproducent. Blå søjler repræsenterer udledninger opgjort via 
territorialprincippet og grå søjler repræsenterer udledninger forårsaget af importerede varer til bedriften. Orange markering 
indikerer størrelsen på reduktion af virkemidler mens sort markering indikerer en forøgelsen i enten udledning eller reduktion. 
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Med virkemidlerne blev de territorielle regnskaber for de tre bedrifter reduceret med ca. 25%, mens de årlige 
omkostninger for reduktionerne beløb sig til mellem 343.640 og 592.020 kr. Da det nationale regnskab ikke 
indeholder udledninger fra import, kan der være forskel mellem bedrifterne på, hvilke tiltag der er mest 
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Figur 6. Emissionberegninger via ESGreentool på planteproducent. Blå søjler repræsenterer udledninger opgjort via territorialprincippet og 
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Et forbedret klimaregnskab er ikke ensbety-
dende med mindsket klimaaftryk
Med virkemidlerne blev de territorielle regnska-
ber for de tre bedrifter reduceret med ca. 25%, 
mens de årlige omkostninger for reduktionerne 
beløb sig til mellem 343.640 og 592.020 kr. Da 
det nationale regnskab ikke indeholder udled-
ninger fra import, kan der være forskel mellem 
bedrifterne på, hvilke tiltag der er mest attraktive 
at iværksætte. Dette afhænger af, om fokus er på 
økonomi, de nationale forpligtigelser eller klima-
et generelt. 

Et eksempel er svinebedriften (figur 5), hvor den 
største kilde til udledning er import af foder. Der 
kan være væsentlig forskel på, om indsatserne til 
at nedbringe udledningerne tager udgangspunkt 
i det territoriale eller importbaserede regnskab. 
For eksempel vil indsatser, der reducerer aftryk-
ket fra importeret foder, have en effekt på den 
samlede udledning (mindske klimaaftrykket), 
men de vil ikke påvirke det territorielle regnskab. 
Omvendt kan udledningerne i det territorielle 
regnskab mindskes ved at importere en endnu 
større andel af foderet. Dette vil være et tilnær-
melsesvist omkostningsfrit tiltag, men har ingen, 
eller ligefrem negativ effekt på den samlede 
udledning. I forvejen importeres der årligt om-
kring 1,7 mio. tons sojaskrå til Danmark, hvilket 
medfører en global udledning på op til 6,1 mio. 
ton CO

2
-e (Bosselmann et al., 2020) – dette alene 

udgør halvdelen af hvad landbruget udleder jf. 
det nationale klimaregnskab. Der er altså stor 

forskel hos svinebedrifterne på om man baserer 
sine indsatser på det nationale regnskab eller 
generelle klimaaftryk.

Hos kvægbedriften er der i mindre grad forskel 
på, om man tager udgangspunkt i det nationa-
le regnskab eller ej (tabel 6). Dette skyldes, at 
det er udledningerne på selve bedriften (køer-
nes fordøjelse), der er langt den største kilde til 
udledning, og en reduktion heraf vil have direkte 
indflydelse på både det nationale og globale 
klimaaftryk (figur 4). Udfordringen med at redu-
cere køernes fordøjelse er, at det er svært at gøre 
noget ved. På trods af at alle pt. kendte tiltag til 
reduktion af metanudslip fra køernes fordøjelse 
blev medtaget ovenfor, reducerede det kun ud-
ledningen herfra med en tredjedel på trods af en 
årlig omkostning på knap en halv million kroner.
For plantebedriftens vedkommende er der heller 
ikke stor forskel på det territorielle eller import-
baserede regnskab, hvilket skyldes lavbundsjor-
denes store andel af klimagasudledningerne. 
Netop kulstofdynamikken i jorden spiller en stor 
rolle for planteproducentens regnskab, da disse 
poster, både før og specielt efter indsatserne, 
udgør en betydelig del af det samlede klimaaftryk 
fra plantebedriften. Hvis virkemidlet pyrolyse 
anvendes i stedet for nedmuldning af halm, sam-
tidig med at resterende virkemidler fastholdes, 
ville planteproducenten kunne opnå en reduktion 
på 56% af emissionerne (tabel 9).
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Indsatser Udledt mængde 
(ton CO2-e)

Virkemiddel Reduktionsfaktor Reduktion  
(ton CO2-e)

Omkostning  
(kr./ton CO2-e)

Årlig udgift 
(kr)

Handelsgødning 
mark

408 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 163 1.100 179.520

Husdyrgødning 
mark

373 Nitrifikationshæmmer  
(mindsker N2O)

0,4 149 1.100 164.120

Kulstofopbygning ---- Efterafgrøder
(mindsker CO2, N2O)

----- 132 900 118.800

Kulstofopbygning ---- Pyrolyse
(mindsker CO2)

---- 1036* 870 901.320

SUM 1480 1.363.760

Bedriftens tal Total udledning før reduktion  
(ton CO2-e)

Total udledning efter reduktion  
(ton CO2-e)

Reduktion  
(%)

Udledninger 
inkl. import

3.388 1.908 44

Udledninger 
eks. import

2.655 1.175 56

Tabel 9. Oversigt over reduktioner og omkostninger ved udvalgte indsatser hos en planteproducent

Dette vil dog indebære en årlig omkostning på 
over 1,3 mio. kr. En tilsvarende reduktion ville 
kunne opnås ved at lavbundsjordene i stedet blev 
udtaget fra bedriften. Lavbundsjordenes udled-
ning var 1.399 ton CO

2
-e/år, og med en redukti-

onspris på 3846-11.765 kr. per ton CO
2
-e (tabel 

2), ville en gennemsnitlig omkostning ved at 
udtage lavbundsjordene være ca. 11 mio. kr. Det-
te er dog et engangsbeløb til forskel for de andre 
indsatser, som er årlige omkostninger. Hvis både 
udtagning af lavbundsjorde og ovenstående ind-
satser blev iværksat, ville planteproducenten rent 
faktisk blive klimanegativ (optage mere end der 
udledes) jf. det territorielle regnskab og reducere 
med 85% jf. det importbaserede regnskab.

Selvom indsatser som pyrolyse og udtagning af 
lavbundsjorder også ville reducere udledningerne 
på markedelen hos kvæg eller svineproducenten, 
er det dog ikke nok til at reducere udledningerne 
tilstrækkeligt fra disse bedrifter. Det skyldes, at 
udledningerne fra husdyrbrugene er knyttet til 
selve husdyrene og i mindre grad til markdriften. 
Husdyrbedrifterne vil altså med de nuværende 
indsatser fra klimakataloget (tabel 3), såvel som 
planlagte indsatser, være særdeles udfordret på 
at levere tilstrækkelige reduktioner – medmindre 
der reduceres i areal og/eller i husdyrbestanden.
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Danmark skal reducere sin nationale udledning 
med 50-54% i 2025, 70% i 2030 og være kli-
maneutral i 2050 (Klimaloven, 2020). For at nå 
disse mål er det nødvendigt, at samtlige sektorer 
i Danmark leverer reduktioner, og som en del 
af omstillingen i Danmark blev Landbrugsafta-
len indgået. Med aftalen blev der sat bindende 

Præmisser
Klimaloven Landbrugsaftalen

1    Klimaudfordringerne er en global problemstilling. Derfor skal Dan-
mark være et foregangsland i den internationale klimaindsats, som 
kan inspirere og påvirke resten af verden. Danmark har derudover 
både et historisk og moralsk ansvar for at gå forrest.

2    Indfrielsen af Danmarks klimamål skal ske så omkostningseffektivt 
som muligt under hensyntagen til både den langsigtede grønne 
omstilling, bæredygtig erhvervsudvikling og dansk konkurrence-
kraft, sunde offentlige finanser og beskæftigelse, samt at dansk 
erhvervsliv skal udvikles og ikke afvikles.

3    Danmark skal vise, at der kan laves en grøn omstilling og samtidig 
bibeholdes et stærkt velfærdssamfund, hvor sammenhængskraften 
og den sociale balance sikres.

4    De tiltag, der skal anvendes for at reducere udledningen af drivhus-
gasser, skal medføre reelle indenlandske reduktioner, men samti-
dig skal det sikres, at danske tiltag ikke blot flytter hele drivhusgas-
udledningen uden for Danmarks grænser.

1    Landbruget skal udvikles og ikke afvikles.

2    Landbruget skal omstilles til at være mere klima- og miljøvenligt 
samtidig med, at det er økonomisk bæredygtigt. 

3    Landbrugets udledning af drivhusgasser skal nedbringes mest 
muligt under hensyn til en fortsat bæredygtig udvikling af erhver-
vet, dansk landbrugs konkurrenceevne, sunde offentlige finanser, 
beskæftigelse, sammenhængskraft og social balance.

4    Udledningen af næringsstoffer skal nedbringes for at forbedre 
vandmiljøet.

5    Landbrugsproduktion skal ske under hensyntagen til natur og 
biodiversitet.

6    Landbruget skal sikres bæredygtige rammebetingelser og fasthol-
delse af arbejdspladser i alle dele af landet.

7    Landbruget skal fortsat skabe arbejdspladser og bidrage til at 
producere gode, sunde, klima- og miljøvenlige og sikre fødevarer og 
derigennem fastholde sin afgørende position i dansk eksport.

Tabel 10. Guidende principper (præmisser) for omstillingen fra hhv. Klimaloven og Landbrugsaftalen (Klimaloven, 2020; Landbrugsaftalen, 2021).

reduktionsmål for land– og skovbrugssektoren på 
55-65% i 2030 (i forhold til 1990), hvilket svarer 
til et reduktionsmål på 6,1-8,0 mio.t. CO

2
-ækvi-

valenter (Landbrugsaftalen, 2021). For både 
Klimaloven og Landbrugsaftalen gælder en række 
præmisser for hvilke hensyn der skal tages i 
forbindelse med den grønne omstilling (tabel 10).
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Landbruget er med de nuværende teknologi-
er udfordret på at kunne levere tilstrækkelige 
reduktioner, og derudover er reduktionerne er 
forbundet med høje omkostninger (Klimarådet, 
2023a). Samtidig sætter landbrugsaftalen og 
klimaloven præmisser om, at konkurrenceevnen 
ikke må forringes, og at der samlet set ikke må 
tabes arbejdspladser, som følge af omstillingen. 
Derudover skal løsningerne ikke blot opfylde 
klimamålene på den korte bane (2030) men også 
sikre, at tiltag sker i overensstemmelse med 
målet om klimaneutralitet i 2050 – og derudover 
skal Danmark være foregangsland og inspirere 
resten af verden til, hvordan den grønne omstil-
ling kan løses. 

Denne komplekse opgave skaber mange dilem-
maer, der skal overvejes, når retning og omfang 
af indsatser skal sættes, og løsningen af ét 
dilemma kan resultere i skabelsen af et andet. 
De følgende afsnit vil søge at illustrere forskel-
lige eksempler på, hvordan disse præmisser og 
dilemmaer spiller ind i landbrugets omstilling. 
 

2.1 Udvikling eller afvikling af landbruget?
Bindende reduktionsmål sætter barren for, hvad 
landbruget skal levere, men hvordan det skal 
leveres, er ikke entydigt defineret. I forhold til 
landbrugsaftalens første præmis – at landbruget 
skal udvikles og ikke afvikles – ligger det åbent, 
hvordan man vil fortolke disse formuleringer. Er 
udvikling i landbruget synonym med implemen-

tering af ny teknologi, eller skal udvikling ses i 
større perspektiv som ændret produktionsmøn-
ster og adfærd hos producent og forbruger?

Teknisk eller strukturel omstilling
Omstillingen af landbruget kan overordnet set 
ske gennem tekniske og/eller strukturelle tiltag. 
Gennem tekniske tiltag bevares den nuværende 
sammensætning af landbruget, som omfatter 
intensiv husdyrproduktion og tilhørende arealer 
til dyrkning af foder. Interesseorganisationen 
Landbrug & Fødevarer (L&F) beskriver i deres 
rapport ”Dyrk mulighederne”, hvordan landbrugs-
sektoren kan nå klimamålsætningerne frem mod 
2030 (Landbrug og Fødevarer, 2023). Her er der 
primært fokus på udvikling og implementering 
af tekniske virkemidler, såsom fodertilsætnings-
stoffer, staldsystemer, kemiske hjælpemidler i 
marken mv., der kan sikre, at reduktionsmålene 
nås, uden væsentlige ændringer i produktions-
grundlaget. L&F er således fortaler for en teknisk 
omstilling af landbruget. 

Tages der i stedet udgangspunkt i en strukturel 
omstilling, menes der hermed, at produktionen 
omlægges til mindre intensive produktionsfor-
mer. Interesseorganisationen Økologisk Lands-
forening (ØL) beskriver i deres rapport ”Fra foder 
til Føde II” hvordan landbruget kan nå redukti-
onsmålene ved en gennemgribende omlægning 
af det danske landbrug. Her reduceres klimapå-
virkningen blandt andet ved at reducere antallet 
af husdyr på bedriften eller helt at omlægge til 
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planteproduktion til humant konsum. Ifølge ØL 
bør 75% af det danske landbrugsareal bruges til 
produktion af fødevarer til mennesker, mens de 
resterende 25% skal bruges til foderproduktion. 
Dette er i kontrast til sammensætningen i dag, 
hvor fordelingen er den samme men med om-
vendt fortegn (Økologisk landsforening, 2023). 
ØL er således fortaler for en strukturel omstilling 
af landbruget. 

I forhold til Landbrugsaftalens første præmis – at 
landbruget skal udvikles og ikke afvikles – er der 
forskellige tolkninger af hvad udvikling inde-
bærer. Skal udvikling ses som værende i form 
af teknologier der fastholder den nuværende 
produktionssammensætning, hvor en reduktion 
i husdyrproduktionen betragtes som afvikling? 
Eller skal udvikling forstås som en et skift mod 
fortrinsvist plantebaserede fødevarer? Valget 
mellem teknisk og strukturel omstilling af land-
bruget afhænger således af øjnene der ser, og 
lobbyorganisationerne forsøger at skabe op-
mærksomhed om netop deres dagsorden. 

2.2 Omstillingen skal være omkostnings- 
effektiv – men for hvem? 
For at sikre opfyldelse af landbrugets bindende 
klimamål skal der ifølge regeringsgrundlaget 
indføres en klimaafgift på landbruget, men det 
står dog ikke klart i de politiske aftaler, hvordan 
omstillingen skal finansieres. Kigger man på 2. 
og 3. præmis i hhv. Klimaloven og Landbrugsaf-

talen (tabel 10), skal omstillingen af landbruget 
være økonomisk bæredygtig, mens der samtidig 
tages hensyn til sunde offentlige finanser. 

Valg af afgiftsmodel bestemmer hvor omkost-
ningerne lander
I den nyligt publicerede rapport fra ekspertgrup-
pen for en grøn skattereform (”Svarer-udvalget”), 
anbefales der en klimaafgift, som hovedsageligt 
påvirker producenten frem for forbrugeren (Skat-
teministeriet, 2024). Hvorvidt afgiften i stedet 
skulle ligges på forbrugeren, er en større diskus-
sion – det skal blot nævnes her, at der med en 
afgift på producenten, er et incitament for pro-
ducenten til at reducere udledningen, mens dette 
ikke nødvendigvis er tilfældet hos forbrugeren. 
Omvendt, hvis afgiften ligges på forbrugeren, 
er der incitament hos forbrugeren til at sænke 
forbruget, men ikke nødvendigvis et incitament 
for producenten til at reducere udledningen. I 
alle tilfælde præsenterede Svarer-udvalget tre 
modeller for, hvordan en afgift kunne indføres i 
landbruget (Figur 7).
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Figur 7. Oversigt over de tre fremsatte modeller for klimaafgift i landbruget (Skatteministeriet, 2024)

Hvis løsningsmodellen med den højeste afgift 
på 750 kr/ton (som dog er halvdelen af de 1500 
kr/ton som Klimarådet har anbefalet (Klimarå-
det, 2023a), bliver reduktionseffekten størst og 
samfundsmæssigt billigst. Omvendt bliver re-
duktionseffekten mindst og samfundsøkonomisk 
dyrest ved den laveste afgift. Groft sagt kan man 
sige, at hvis afgiftsstrukturen bygges på Model 1, 
peger det mod en strukturel omstilling betalt af 
landbruget, mens Model 3 peger mod en teknisk 
omstilling betalt af samfundet. 

Generel eller differentieret afgift sætter  
retning for omstilling
Der er stor forskel på, om afgiften bliver en 
generel eller differentieret afgift. Med en generel 
afgift, hvor det generelt bliver dyrere at produ-
cere en vis mængde fødevarer uanset om de er 
animalske eller plantebaserede, er det forholds-
vist simpelt at implementere afgiften, f.eks. som 
et beløb per hektar eller per dyreenhed.  Dog 
levnes der ikke andre muligheder for reduktion 
end ved produktionsnedgang – uanset om det er 

Reduktioner i 2023 (2045)

Model 1
750 pr ton CO2e

3,2 (ca. 6,0)
mio. ton CO2e

150 kr.
pr. ton CO2e

5,9
mia. kr.

1,2
mia. kr.

-0,7 - -0,5
mia. kr.

-2,1 - -2,0
mia. kr.

2,5-3,1
mia. kr.

1,3-1,9
mia. kr.

250-325 kr.
pr. ton CO2e

475-575 kr.
pr. ton CO2e

2,6-2,8 (ca. 5,5)
mio. ton CO2e

2,4-2,6 (ca. 5)
mio. ton CO2e

Model 2
375 pr ton CO2e

Model 3
125 pr ton CO2e

Samfundsøkonomisk  
omkostning

Umiddelbar belastning

Offentlige finanser i 2023
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konventionel, økologisk, husdyrproducent, plan-
teproducent eller en helt anden produktionsform. 
Med en differentieret afgift derimod, hvor imple-
mentering af bestemte teknologier eller produk-
tionsformer, kan give en reduktion i afgiften, 
bliver sammensætningen af afgiften kompleks, 
og der er risiko for at nogle produktionsformer 
bliver mere påvirket end andre. Alt efter hvordan 
afgiften sammensættes, kan der f.eks. være stor 
forskel på om en bedrift er økologisk drevet med 
fritgående dyr og egenproduktion af foder eller 
om bedriften er konventionel hvor dyrene holdes 
inden for staldsystemerne. 

Regeringen har indkaldt til forhandlinger med 
nogle af fødevareerhvervets parter, herunder 
Landbrug og Fødevarer, Dansk industri, Dansk 
metal, fagforeningen for fødevarearbejdere (fø-
devareforbundet), Kommunernes Landsforening 
samt Danmarks naturfredningsforening. Såfremt 
klimaafgiften bliver vedtaget, kan den komme til 
at være udslagsgivende for landbrugets fremtidi-
ge sammensætning – og her er spørgsmålet igen 
om man vil sigte efter strukturel eller teknisk om-
stilling. I hvor stor grad landbruget selv kommer 
til at betale for omstillingen, enten direkte eller 
indirekte via tilbageførsel af midler fra klimaaf-
giften, eller om omkostningerne bliver dækket af 
statskassen, afhænger af hvordan rammerne for 
klimaafgiften udmøntes – og det vil få stor betyd-
ning for den enkelte landmand.

NOTE: Efter ebogens tilblivelse er har parterne 
indgået ”Aftale om et Grønt Danmark”. Aftalen 
afventer nu endelig godkendelse i folketinget.  

2.3 Klimaregnskab eller klimaaftryk som 
grundlag?
Afgiftsmodellerne fra Svarer-udvalget tager ud-
gangspunkt i Danmarks nationale forpligtigelse i 
forhold til reduktion af klimagasser. Dette bety-
der, at beregningsgrundlaget er et produktions-
regnskab jf. IPCC’s retningslinjer (se evt. ”Intro-
duktion til klimaregnskab” sektion 1.1). 

Klimaregnskab og klimaaftryk er to forskellige 
størrelser
Der er dog en væsentlig forskel på om man tager 
udgangspunkt i klimaregnskab eller klimaaftryk 
– for de indeholder ikke de samme opgørelser. I 
Klimaregnskabet medtages kun de udledninger 
der umiddelbart er forbundet med produktionen 
på stedet. Klimaaftrykket derimod, medtager alle 
udledninger i produktionen, også fra de varer 
der er produceret i udlandet, men som indgår 
i produktionen. Klimaaftrykket beregnes ud fra 
GHG-protokollen, hvor udledningerne inddeles i 
Scope 1, 2 og 3 (Figur 8).
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Figur 8. Eksemplificering af Scope 1, 2 og 3 for landbrugsproduktion i Danmark. I Scope 1 og 2 medtages de udledninger der sker hos 

selve producenten samt energiforbruget i produktionen, mens der i Scope 3 medtages de resterende udledninger der er associeret med 

producentens virke. Udledningerne under Scope 1 og 2 er forbundet med producenten og er dermed direkte under producentens kontrol. 

Udledningerne under Scope 3 kontrolleres derimod ikke direkte af producenten, men i stedet af de produktionsmetoder og materialer som 

underleverandøren benytter. 

Med afgiftsmodellerne i Svarer-rapporten er det 
er således kun udledninger forårsaget på selve 
bedriften, der afgiftsbelægges – dermed er der 
ingen klimaafgift på f.eks. foder eller andre pro-
dukter, der importeres til bedriften. Der er i afgif-
ten således ikke incitament for f.eks. at hjemtage 
produktionen af soja, der i stor stil importeres 
fra udlandet til de danske husdyrbedrifter (Bos-
selmann et al., 2020). Tilsvarende vil bedrifter 
der i større grad producerer deres eget foder 
blive relativt hårdere ramt af afgiften, idet udled-
ningerne herfra netop tælles med i regnskabet.

2.4 Klima, miljø og økonomisk bæredygtighed?
Landbrugssektoren er et eksempel på, hvor svært 
det er at lave en omstilling af produktionen hvis 
det skal resultere i reelle reduktioner – og ikke 
blot flyttes over på andres klimaregnskaber. En 
stor del af landbrugets udledninger ligger nemlig 
på Scope 1 og 2, såsom køernes bøvsen, gyllens 
metanudledning, lavbundsjordenes afgasning 
mv. Derfor kan man ikke på samme måde, som i 
mange andre danske virksomheder, ”importere” 
sig ud af klimaregnskabet, da man i så fald skulle 
flytte produktionen til udlandet. 

Klimaaftryk

Scope 1
Brændstofforbrug

Emission fra husdyr
Emission opbevaring af gødning

Emission fra marken

Scope 2
Elektricitet

Scope 3
Import af soja

Produktion af traktorer
Bygninger og staldsystemer

Kemikalier
Etc.

Klimaregnskab
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Lækageeffekten er hyppigt brugt som  
modargument
En øget drivhusgasudledning der opstår i andre 
lande, fordi den danske produktion flytter til 
udlandet, kaldes for ”lækageeffekten”. Lækage-
effekten bliver ofte fremført som argument imod 
afgifter i det danske landbrug, da produktionen 
hævdes at ville opstå i andre, mere klimabela-
stende lande. Om end argumentet ikke er grebet 
ud af luften – Svarer-udvalget estimerer lækage-
effekten til 20-25% (Skatteministeriet, 2024) – så 
er spørgsmålet hvor produktionen skulle flytte 
hen, idet alle EU-lande har deres egne reduktions-
forpligtigelser at leve op til. Derudover skyldes 
udledningerne fra landbruget for en stor del na-
turlige processer, og derfor er der i mindre grad 
forskel på, hvor i verden de foregår. På trods af 
at både politikere og lobbyorganisationer har ud-
råbt Danmark som værende i særklasse i forhold 
til klimaeffektivitet, hviler dette dog ikke på  et 
dokumenteret grundlag – den danske fødevare-
produktion adskiller sig ikke fra en række andre 
EU-lande (Kraka, 2022). 

Hvordan laver vi reelle indenlandske reduktioner?
I forhold til klimalovens 4. præmis om, at tiltage-
ne skal medføre reelle indenlandske reduktioner 
og ikke blot flytte udledningen uden for Dan-
marks grænser (tabel 10), er der igen forskellige 
vinkler at anskue det fra: 
Implementering af teknologier til reduktion 
af udledning fra eksempelvis husdyrbrugene i 
Danmark, kan føre til reelle, indenlandske reduk-

tioner, uden at det flytter drivhusgasudledning 
fra selve husdyrene uden for Danmarks grænser. 
Omvendt kan man argumentere for, at de millio-
ner af tons soja og palmeolie der hvert år impor-
teres til husdyrbrugene i Danmark, i sig selv, er 
udledning der allerede er flyttet uden for Dan-
marks grænser. Et tiltag som stop for import at 
foder fra udlandet vil dog resultere i, at drivhus-
gasemission fra udlandet flyttes til Danmark, hvis 
foderprodukterne skulle produceres herhjemme. 
Dette vil give en reduktion af udledning på ver-
densplan, men vil ikke være i tråd med klimalo-
ven, da det ikke vil føre til reelle indenlandske 
reduktioner.

Landbrugets udfordringer er ikke kun relate-
ret til klima
Uanset om landbrugets omstilling peger i ret-
ning af teknisk eller strukturel omstilling, vil en 
klimaafgift betyde øget omkostningsniveau for 
de danske bedrifter. Siden Danmark har vedtaget 
landbrugsaftalen, er der dog kommet skærpe-
de reduktionsforpligtigelser fra EU i forbindelse 
med EU’s fit for 55-pakke. Pakken betyder, at 
selv om Danmark lever op til egne klimamål jf. 
klimaloven, er det ikke sikkert, at det er nok til at 
opfylde kravene fra EU, og at der derfor skal le-
veres yderligere reduktioner i jordbrugssektoren 
(Klimarådet, 2023b). 

Selv om reduktionsmålene for landbruget i 
teorien ville kunne nås, hvis samtlige kendte og 
potentielle virkemidler blev implementeret (Hen-
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ricksen et al., 2023), så er der i scenarierne ikke 
taget højde for de andre, massive udfordringer 
landbruget står over for, såsom tab af biodiversi-
tet, udvaskning af næringsstoffer og forurening 
af drikkevand – udfordringer der også vil kræve 
store investeringer at håndtere.

2.5 Danmark som foregangsland?
I takt med at vi i Danmark får reduceret vores 
indenlandske udledninger, kommer landbruget i 
fremtiden til at fylde en større andel i klimaregn-
skabet, og ja, landbruget skal reducere udled-
ningerne – ligesom vi i samfundet skal reducere 
vores forbrug. For det kan være let at pege fingre 
ad landbruget, netop fordi udledningerne herfra 
indgår i det nationale regnskab, og dermed er 
mere synlige, mens de ressourcer vi som sam-
fund forbruger, langt hen ad vejen går under 
radaren.

Det nationale klimaregnskab viser ikke Dan-
marks reelle klimagasudledning
Hvis du, kære læser, kigger dig rundt dér hvor 
du netop nu opholder dig – hvor mange af de 
genstande du kan få øje på, er så inkluderet i 
Danmarks officielle klimaregnskab? Svaret er 
sandsynligvis ganske få – og det nationale kli-
maregnskab ville nok se knap så progressivt ud, 
hvis disse genstande fremover skulle produceres 
i Danmark. 

Problematikken med, at importerede varer ikke 
medregnes i IPCC’s retningslinjer, er uhensigts-
mæssig for forståelsen af de reelle udledninger vi 
forårsager. Danmark fremhæves ofte som væren-
de grønt foregangsland, men der er væsentlig 
forskel på om man tager udgangspunkt i Dan-
marks klimaregnskab eller klimaaftryk. Klima-
regnskabet medregner kun udledninger inden for 
Danmarks grænser, mens klimaftrykket inklude-
rer alle udledninger, der er forårsaget af varer og 
tjenester vi forbruger herhjemme, uanset hvor 
i verden de er produceret. Danmarks nationale 
regnskab, som basalt set kun inkluderer Scope 
1 og 2, giver derfor ikke det reelle billede af 
Danmarks samlede udledning i verden. Hvis vi i 
stedet tager i Danmarks klimaftryk, fremfor det 
officielle, nationale klimaregnskab, ligger vi som 
et af det mest forurenende lande i verden (Con-
cito, 2023). Det kan være svært at tyde, hvordan 
dette harmonerer med klimalovens første præmis 
om, at Danmark skal være foregangsland for den 
internationale klimaindsats (tabel 10).

Det kan i den generelle klimadebat være svært 
for den enkelte at hitte rede i, hvad der er sand-
færdige udtalelser, og hvad der er blevet ufor-
holdsmæssigt vinklet for at fremme en bestemt 
politisk dagsorden – og hvor bestemte formule-
ringer i Klimaloven eller andre politiske aftaler 
bruges til at underbygge argumentet. 
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Hvorom alting er; Så længe der ikke er et incita-
ment i forhold til at ændre adfærd hos forbruge-
ren eller producenten, f.eks. i form af en klima-
afgift, er der således heller ikke incitament for at 
ændre produktion eller forbrugsvaner. I forhold 
til klimalovens første præmis – at Danmark har et 
moralsk ansvar for at gå forrest, og være inspira-
tion for resten af verden – hvad er det så, vi skal 
gå forrest med?

På sin vis afspejler omstillingen i landbruget den 
generelle omstilling af vores samfund i Danmark: 
Vil vi fortsætte overforbruget af ressourcer og 
sætte vores lid til tekniske løsninger, eller vil vi 
ændre den adfærd der har bragt os hertil?
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